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Kanhetbewustzijnempirischonderzocht

worden?

Devraagisalleenmaarinteressantalserzowelredenen

zijnomhemmet“ja”tebeantwoordenalsredenenom

hemmet“neen”tebeantwoorden.

Zelfzouikzeggen:“Ja,natuurlijk:denkaanchange

blindness,inattentionalblindness,blind-sight,split

brains:inaldezegevallentoontempirischonderzoek

aandatdeproefpersonenzichvanminderbewustzijn

danjezoudenken.”
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Interessanter:waaromzouiemandkunnendenkendat

hetonmogelijkisomhetbewustzijnempirischte

onderzoeken?

AntwoordA.Omdathet“privé”is,“innerlijk”,

“verborgen”,“ontoegankelijk”vooriedereenbehalve

mijzelf.Ikbendeenigediemijngedachtenkent.

Maarisdatwelzo?
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A1.Hetisheelmoeilijkomdatwater“inje”omgaat

verborgentehouden:alleendebestepokerspelers

kunnendat,maardatismisschieneerdereengebrek

daneenverdienste.(Ookalszetonnenwinnenhouden

zeeenpokerface.)

A2.Overhetalgemeenkunnenweperfectnagaanwaar

iemandzichaldannietbewustvanis,bijvoorbeeld

doornaarzijndoenenlatentekijkenofhethemte

vragen(zoalsindehierbovengenoemdeproevenook

gedaanwerd).
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A3.“Mentale”termenkunnennietnaarverborgen

internegebeurtenissen,processen,toestandene.d.

verwijzenwantdanzoujezenietkunnenleren.

(Wittgenstein)
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AntwoordB.Omdathet“bewustzijn”

natuurlijkwetenschappelijkgezieneenmysterieis.We

kunnenhetnietinpasseninons

natuurwetenschappelijkewereldbeeld.

Maarisdatwelzo?
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B1.“Intransitiefbewustzijn”(tegenoverslaap,

bewusteloosheid,coma,e.d.):daaraanisniet

raadselachtigs.

B2.“Transitiefbewustzijn”(bewustzijnvanditofdat):

ookdaarovervaltveeltezeggen,getuigebijvoorbeeld

dehierbovenalgenoemdeproeven.

B3.Watverstajeonder”inpassen”?Kunnenwehet

BNP,geld,crashesvandeeffectenbeurs,picknicks,

troonredes,abdicaties,verlovingenenechtscheidingen

“inpassen”?Inmijnmiddelbareschoolboeken

natuurkundewerderiniedergevalnietsovergezegd.
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AntwoordC.Qualia,oftewelde“kwalitatieve

eigenschappenvanervaringen.”“Whatisitliketobea

bat?”Ditis“thehardproblem”(Chalmers).Hierkande

wetenschapnietsoverzeggen.

Maar…
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•Aandeenekantkanzedatwel(denkaan

vergelijkendezintuigfysiologiee.d.),en

•Aandeanderekant:isdevraagniettamelijk

onzinnig?

Vergelijkvragenzoals:“Whatisitliketoseeachair?”

Jezoukunnenantwoorden:“welleuk”of“doetme

niets”(trivialeantwoorden).Of:“Whatisitliketobea

man?”(???oflangverhaal).
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Contrasteerhiermee:“Whatisitlikeforamaletobea

woman?”,gevraagdaaneentransseksueel.Datlevert

misschienwéleeninteressantantwoordop.

Ikbedoelmaar:degenendiehetoverhet“mysterievan

hetbewustzijn”hebbenkunnennauwelijksduidelijk

makenwatzeeigenlijkbedoelen.Misschieniser

welbeschouwdhelemaalgeenmysterie.
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“Bewustzijn”

Watbedoelenweeigenlijkmet“bewustzijn”?Hoe

gebruikenwedewoorden“bewust”e.d.eigenlijk?Datis

eenlangverhaal.Ziede“connectieveanalyses”in

BennettenHacker,PhilosophicalFoundationsof

Neuroscience,Blackwell,2003.

Iniedergevalis“bewustzijn”geeneenduidig,duidelijk

begrip.
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Historischintermezzo(?betekent:neologisme):

taalbnznzn

LatConscius(1)Conscientia(2)

FrConscientConscience

EngConscious?ConsciousnessConscience

Du?Bewußt?Bewußtsein?dasGewissen

Nl?bewust?bewustzijn?hetgeweten

Nlbesef

(1)medewetend,bijzichzelfwetend,(schuld)bewust

(2)medeweten,medewetenmetzichzelf,(schuld)bewustzijn
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Vragenenopmerkingen

1.BedoeldeDescartes“geweten”of“bewustzijn”als

hijhetover“conscience”/“conscientia”had?

2.“Bewustzijn”iseenoverbodigenverwerpelijk

germanismeomdatwehetwoord“besef”alhadden.

3.Hetverbandmet“weten”isnogsteeds

overduidelijk:
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“PietweetdatXhetgevalis”impliceert“Xishetgeval.”

Kennisimpliceertwaarheid.(Plato)

Zoook:“Pietbeseft(iszichervanbewust)datXhet

gevalis”impliceert“Xishetgeval.”Besef/bewustzijn

impliceertwaarheid.

OfPietbeseftdatXhetgevalis,hangtnietalleenvan

Pietaf,maarookvandestandvanzakenindewereld.

“Kennis/besef/bewustzijnzitnietinhethoofd.”

(eindvanhethistorischeintermezzo)
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Bennett&Hacker:“conscious”heeftzoveel

betekenissen(ofzo’n“rijke”betekenis)dathetnaïef

zouzijnomteveronderstellendathetzoukunnen

samengaanmetéénbepaaldsoortprocesinde

hersenen.

VictorLamme(oratie):wekunnenbewustzijn

gelijkstellenaanrecurrenteverwerking.



16

Maar:recurrenteverwerkingkanhooguiteen

noodzakelijkevoorwaardezijnvoorbewustzijn,geen

voldoende.

1.Bijalledierenmeteenzenuwstelselvindter

recurrenteverwerkingplaats.

2.Dewaarheidvanbewustzijnstoeschrijvingenaan

eenpersoonhangtnietalleenafvanwatermetdie

persoonaandehandis,maarookvanderestvande

wereld.AlsXniethetgevaliskunjejeerniet

bewustvanzijndatXhetgevalis,hoeveel

recurrenteverwerkingerookoptreedt.
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3.“HetirriteerdemedatXYkuste.Laterbesefteik

pas(werdikmeerpasvanbewust)datikverliefd

was.”Recurrenteverwerking?Zoja,danisdatin

iedergevalniethetheleverhaal.
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Hetgeest-lichaam(mind-body)probleem

NB:“geest”(spook,adem,Latijnspiritus,Engelsghostof

spirit,t.o.v.ziel,Latijnanima,Engelssoul)isietsheel

andersdan“mind”(verstand&geheugen).

Ditiseenanderprobleem,datvooralsamenhangtmet

dealoudedualistischeopvattingvanhetgeest-lichaam

probleem.
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Ca.600v.Chr.:AristeasvanProconnesusmaaktede

GriekenbekendmethetSjamanistischeideedatwe,

behalveeenlichaam,ookeenonstoffelijke,onsterfelijke

componenthebben.(Ideegeïnspireerddoordromen,

visioenenenvoorspellingen.)

Later:Pythagoras,Plato,neoplatonisme,vermenging

metChristelijkedoctrine(Augustinus)inweerwilvan

hetOT(zoalsbenadruktdoorTertullianus),

overgenomendoorIslam,bestendigddoorDescartes,in

defilosofietegenwoordignagenoegverlaten.Die

hypotheseverklaartniets.
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Maaralsergeenonstoffelijkeentiteitinonslichaam

huist,hoeverklarenwehetbewustzijndan?

(Alsofhetbewustzijnvaneenonstoffelijkeentiteit

begrijpelijkerzouzijn…)
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Watheeftdefilosofiede

neurowetenschappentebieden?

1.Conceptueleanalyse,zowelinverbandmetde

interpretatievanindividueleexperimenten(bv.die

vanLibet,Shepard,SperryenWeiskrantz)alsin

verbandmetde“grote”vragen,zoals“hetmysterie

vanhetbewustzijn.”Ditiseenrecentelijkdoor

filosofenbedachtmysteriewaarfilosofenonsook

weervanafmoetenhelpen.De

natuurwetenschappenkunnendat“mysterie”niet

oplossen,defilosofiemoetonservanverlossen.
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2.Neurowetenschappersbehoedenvoorhetuitkramen

vanonzin.Mijnfavorietevoorbeeld:F.Crick&

C.Koch,“Areweawareofneuralactivityinprimary

visualcortex?”Nature375(1995),pp.121–123.

(Natuurlijkniet!)Veelfilosofenkramenzelf

trouwensnoggrotereonzinuit…

3.Hetbewarenvanenigoverzichtenhetnietuithet

oogverliezenvan“hetgroteverhaal.”


